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1.0 Innledning

Margarida Pais Arkitektur AS, i samarbeid med Nordplan AS, utarbeider pa vegne av Wennersberg Areal AS og SVV en
reguleringsplan for en omrade ved Lerstad-krysset i Alesund kommune. Hensikten med planen er & legge til rette for
viderutvikling og kvalitetsforbedring av et eksisterende handels- og trafikk-knutepunkt. Viktige grep i planarbeidet er
forbedring av trafikksystem og strafikksikkerhet, oppgradering av uteomrader og innpassing av supplerende funksjoner til
dagens handelsomrade. Planen innebarer ogsa at to boliger som ligger i stgyutsatt sone saneres.Arbeidet med
reguleringsplanen hadde oppstart i 2021.

Risiko- og sarbarhetsanalysen (ROS) inngar som et vedlegg til planforslaget. Metodikken er basert pa identifikasjon av
ugnskede hendelser og fareforhold i en sjekkliste. Deretter vurderes sannsynlighet og konsekvens for de identifiserte
hendelsene og disse sammenstilles dem i en risikomatrise. Avbgtende tiltak/foreslatt i planbestemmelser vurderes der
dette anses som ngdvendig. ROS-analysen gjennomfgres for a tilfredsstille kravet til Plan- og bygningsloven § 4-3, og har
tatt utgangspunkt i veiledere for utarbeidelse av ROS-analyse.

1.2 Planomradet
Planomradet har et samlet areal 20,8 daa.
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lll: Plankart (ikke i malestokk)
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2. Risiko- og sarbarhetsvurderinger (ROS)

Risiko- og sarbarhetsvurderingene er gjennomfgrt med utgangspunkt i Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) sine retningslinjer for gjennomfgring av slike analyser. Utgangspunktet for analysen har veert
a synliggjgre og forebygge mulige ugnskede hendelser. Slike hendelser kan innebzere fare for mennesker, miljg
og tap av gkonomiske verdier samt trusler mot samfunnsviktige funksjoner:

2.1 Metode
Analysen er basert pa forslag til reguleringsendring for Reguleringsplan Lerstad naersenter; ROS |
risikovurderingene er det tatt utgangspunkt i relevante kravdokumenter.

Mulige ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som kan pavirke
planomradets funksjon, utforming mm, og hendelser som direkte kan pavirke omgivelsene. Forhold som er
med i sjekklista, men ikke er tilstede i planomradet eller i planen, er kvittert ut i kolonnen og kun unntaksvis
kommentert. Rapporter, registreringer og analyser som har vaert en del av arbeidet med planen fglger som
vedlegg til planforslaget :

e VAO-rammeplan

Disse fglger ogsa som vedlegg til planbeskrivelsen.

ROS-analysen er basert pa DSB-veileder/metodebeskrivelse «Samfunnsikkerhet i kommunens arealplanlegging
; ISBN 978-82-7768-421-5, samt NS 5814:2008.

2.2 Vurderingskriterier og akseptert risiko

Vurdering av sannsynlighet! for ugnsket hendelse er delt inn i fplgende kategorier:

Sannsynlighet for ugnskede hendelser:

5 |Sveert sannsynlig Hendelser som skjer ofte og kan vaere
paregnelig med kort tidsintervall f. eks. ukentlig

4 |Meget sannsynlig, periodevis Paregnelig, kan ogsa paga i lengre perioder
med varierende tidsintervall

3 |Sannsynlig som enkeltdende Kan skje arlig/kjente tilfeller med kort varighet
hendelser

2 |Mindre sannsynlig, noen kjente tilfeller [ Typisk ett tilfelle i Igpet av 10 ar

1 |Lav sannsynlighet /ingen tilfeller Ingen kjente tilfeller, men kan ha skjedd i andre
omrader

Kriteriene for vurdering av konsekvenser for ugnskede hendelser er inndelt i :

! Hvor ofte en ugnsket hendelse kan finne sted, utrykkes ved hjelp av begrepet sannsynlighet.
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Konsekvens Karakteristikk

Konsekvens liv, helse og miljg

5 |Sveert alvorlig 4 Seerlig stor

Personskade som medfgrer dad eller varige
skader; mange skadd; langvarige miljgskader
@konomisk konsekvens >100 mill.

4 |Alvorlig 3 Stor

Behandlingskrevende person- eller milijgskader
Kritiske situasjoner kan oppsta situasjoner kan
oppsta.

@konomisk konsekvens 10-100 mill.

3 [Betydelig 3 Stor

Personskader/belastende for ei gruppe
personer eller for milja.
@konomisk konsekvens 1-10 mill.

2 [Mindre alvorlig 2 Middels

Fa/midre alvorlige skader pa personer eller miljg
@konomisk konsekvens 0,1-1 mill.

1 |Ubetydeleg 1liten

Ingen person- eller miljgskader.
@konomisk konsekvens <0,1 mill.

2.3 Vurderingskriterier og akseptert risiko
Risikomatrisen har tre omrader:
Grgnt omrade:

Gult omrade:
Redt omrade:

Akseptabel risiko- risikoreduserende tiltak ikke pakrevd men bgr vurderes
Akseptabel risiko -risikoreduserende tiltak ma vurderes
Ikke-akseptabel risiko- risikoreduserende tiltak er ngdvendig

Primaert skal tiltak som reduserer sannsynlighet for hendelser vurderes. Dersom dette ikke gir tilstrekkelig
effekt skal konsekvensreduserende tiltak vurderes implementert.

Risiko = 1 X 2 E ) 4 . ° .
Sannsynlighet x konsekvens Ubetydelig Mindre Betydelig Alvorlig  |Sveert alvorlig
alvorlig
5 5 10 15 20 25
Sveert sannsynlig
4 4 8 12 16 20
Meget sannsynlig
3 3 6 9 12 15
Sannsynlig
2 2 4 6 8 10
Mindre sannsynlig
1 1 2 3 4 5
Lite sannsynlig
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3.0 Identifikasjon av Risiko og sarbarhet (ROS-analyse)
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| samsvar med bestemmelsene i Plan- og bygingsloven (PBL) § 4-3 er det gjort en vurdering av risiko- og
sarbarhetsforhold knyttet til planomradet. Utgangspunktet har veaert foreslatte bruksformal (PBL §12-5) og
vurderinger fra kommuneplanens arealdel, vedtatt 2017.

Potensiell fare? er vurdert og oppsummert i sjekkliste gjenngitt nedenfor. Alle punkter i sjekklista er
gjennomgatt. Dette gjelder bade fare-faktorer knyttet til dagens situasjon innenfor planomradet og
konsekvenser som fglge av gjennomfgring baser pa foreslatt regulering.

3.1 Sjekkliste og ROS-analyse

Fargekoder refererer til risikomatrise beskrevet ovenfor. | kolonne «risiko» angir grenn markering vurdert
risiko etter gjennomfgrt tiltak.

Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Risiko: Kommentar
D IA i ieig 99. Grunngj Sannsyolighet x konsekvens
etter behov. For / etter tiltak
(3 | Er omradet utsett for sng-, flaum-, jord- og/eller steinskred? 3 [sxk=1x3/sxk=1x3  Kartdata fra NVE viser lav risiko
B | Er omradet utsett for stgrre fiellskred? o INei
¢ _| Er det fare for flodbglgjer som fglgje av fiellskred i vatn/sjg? [ Iikke relevant
d | Er det fare for utgliding av omradet (ustabile grunnforhold)? 4 |sxk=2x2/sxk=2x2 Iikke kjent, men vurdering stabilitet fra kvalifisert firma knyttet til bygg vil bli lagt inn som et i
Naturgitte o Er flaumeller i 3 [sxk=1x3/sxk=1x3  lLav risiko ogsd ved okt nedbgrsmengde, overvannshandtering ivareats | henhold til VAO-rammeplan.
forhold | © | auka nedber som fglgje moglege av Klimaendringar?
- 4 sxk=2x3/sxk-2x2  |Nei
overflgyming i kjellar osb? |Utbedring av ledningsnett for handtering av overvann vil bli en del av eventuell fremtidig utbygging.
g | Kan det vere fare for skogbrann/lyngbrann i omradet? 1 [sxke1x1/sxke1x1 Vurderes som lite relevant
Er omrédet sarbart for ekstremvér/stormflo medrekna ei ev. 3 [sxk=1x3/sxk=1x3  |kke relevant nir det gielder stormflo. Omradet er vindutsatt.
H ivastigning som felgje av endra klima?
|| Treng det takast sarskilte omsyn til radon? 2 |sxk=1x2/sxk=1x2 likke sarskilte tiltak ut over krav i byggeforskrift.
j Anna (spesifser)
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja_| Nei
| a | Erdetregulertevassmagasinmed spesiell fare for usikkerisinarleiken? o [Nei
b | Er et terrengformasjonar som utgjer spesiell fare (stup etc.)? o INei
Omgjevnad Vil tiltaket (utbygging/drenering) kunne fgre til overflgyming i lagare- 2 [sxk=2x2/sxk=1x2 Liten risiko ved giennomfering av tiltak.
liggande omrade?
d
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja_| Nei Kommentar
"2 | Er det problem knyt il vassforsyning og avigp | omradet? o INei, ikke kjent. Generelle palegg til Alesund kommune pga. manglende rensing av utslipp til e kan forsinke utbygging
Vass- Teatil tellernaer i ) Ikke relevant
forsyning | ® | einrisiko for vassforsyninga?
¢ [ Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei
a | Er omradet paverka av over 0,4uT fra 0 INei, ikke kjent
Kraft- b | Erdet spesiell klatrefare i ? [ INei, i ter i omradet
forsyning c | Vil tiltaket endre yggleiken i omradet? [ INei, iflg. forelopig vurdering
P [anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja_| Nei Kommentar
| | Er detKjente ulukkespunkt pa transportnettet | omradet? © ke2x3fixke2x3  |Viserti Gjeld Tomradet bedres
|som bglge av Bypakke-tiltak.
Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar som kan inntreffe pa naerliggande 4 bxk=2x2/sxk=2x2 [omradet ligger naer opptil innfartsveg , men vil vaere relativt godt skjermet.
transportarer inkl. sjg- og luftfart utgjere ein risiko for omradet?
e c_| Erdet transport av farleg gods til/gjennom omradet? AP xk=2x2/sxk=2x2 | begrenset grad pd pd innfartsvegen i vest
A blii i eks som fglge av 2 fxk=1x2/sxk=1x2  |Omradet har tilkomst fra ulike retninger til felles innkjoring.
?
. [anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei Kommentar
[ Vit plana7tiltaketbli rammaav, eller forarsake forureiningiformavlyd, 6 xk=3x3/3x3 [Stoy og mulig stev fr vegsystem. innenfor
lukt eller stgv?
Wiljg-/ , | Vilplana/tiltaket bli ramma av, elerforarsake fareforakutteller 4 Pxke1x2/ixk=2x2liten fare for akutt eller permanent forurensning av omradet. Akutt forurensing vurderes 3 vaere av svaet begrenset karakter uten
permanent forureining iomradet? Ingen kjent eller antatt f
biologisk
mangfald c | Vil tiltaket ta areal fra dyrka eller dyrkbar mark? ° [Planen bergrer ikke dyrka mark.
d | Flomfare, i ivastigni 4 fixk=3x2/sxk=2x2 Ikke relevant med flomfare fra Annen d som moderat i forhold til risiko/konsekvens.
e | Paverknad biologisk mangfald? 3 bxk=1x4/1x3 [Svaert begrenset naturomrade omfattes av planen. De to utbyggi etter boliger.
! [anna (spesifiser)?
Er omridet Er det knytt risiko til folgjande element? Ja_| Nei
piverka/ | 2 | Gruver: opne sjakter, steintippar etc.? o kke kjent innenfor
forureina fra | b | Militzre anlegg: fiellanlegg, piggtradsperringar etc.? o Ikke relevant
tidlegare ¢ | Ind aktivitetar d O kke relevant
bruk skipsverft, gartnerietc.?
d anna (spesifiser)?

2 . . . . 2
En fare er en kilde til en hendelse, eksempelvis brann, ekstrem vind, ras eller ulykke. Farer kan ogsa
representere en "gruppe hendelser" med likhetstrekk.
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Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja_| Nei
B 2 | Har omradet i yning (mengde og trykk)? ) [Nei, oppgitt av VA som tilfredsstillende etter utbygging
ulukkes- b | Har omradet dérlige tilkomstruter for utrykkingskjgretay? 2 [sxk=1x2/sxk=1x2 |God tilkomst til alle delomrader, sentral plassering gir kort reaksjonstid for utrykningskjeretgy
beredskap
c
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei Kommentar
Medfgrer bortfall av felgjande tenester spesielle ulemper for omradet: 3 foxk=1x3/sxk ingen samfunnskritiske funksjoner. Bortfall av tjenester over lengre perioder vil medfgre gkonomisk tap for naeringsdrift.
- elektrisitet,
2 - teletenester?
Sérbare - vassforsyning?
objekt - Iop
b | Er det spesielle i omradet? 0 [Nei, ikke innenfor eller tett opp til omradet.
¢ | Erdet omsorgs- eller il j i omradet? 0 [Nei, ikke innenfor eller tett opp til omradet
d
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja_| Nei Kommentar
| 2 | Omfattar tiltaket spesielt farlege anlegg? 0 Nei
Vil utilsik hendingar i g8 2 [sxk=1x2/sxk=1x2 Lite relevant, eneste naerliggende virksomhet er et ridesenter.
Verksemds- | | (i etc.), utgjere ein risiko?
risiko < | Erdetstor erinarlel 0 Nei
d Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja  Nei
Ulovieg | 2 | Ertitaket [seg sjov eft sabotasje-errormal” T o] Thte refevant
e nd b | Finst det sabotasje-/terrormal i naerleiken? o] [Ikke kjent
3 |Anna (spesifiser)?

3.2 Risikomatrise for planforslaget

Risiko =
Sannsynlighet x konsekvens

1
Ubetydelig

2 3
Mindre Betydelig
alvorlig

4
Alvorlig

5
Sveert alvorlig

5
Sveert sannsynlig

10

15 20

25

4
Meget sannsynlig

12 16

20

3
Sannsynlig

3
flom,skred
biologisk mangf.
Overvann
ekstremveer
bortfall
infrastruktur

15

2
Mindre sannsynlig

2
grunnforhold
utglidning
oversvgmmelse
utilsiktede
hendelser i
nabovirksomheter

6 8
stoy fra trafikk
trafikkulykker

10

1
Lite sannsynlig

1

Risikomatrisen synliggjgr behov for saerskilt fokus pa trafikkstgy/stgv og pa trafikksikkerhet generelt.

3.3 Stoy
Deler av omradet ligger i gul og rgd stgysone pd grunn av nzerhet til omkringliggende hovedvegsystem.
Boligene innenfor omradet saneres og her vil ikke ligge stgyfgsomme virksomheter innenfor planomradet.
Reguleringsbestemmelsene presiserer at gjeldenede krav i stgyveileder T-1442/2021 kan oppfylles.
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3.4 Trafikksikkerhet

Planforslaget er utarbeidet i samarbeid med Statens Vegvesen som er ansvarlig for Bypakke-tiltak innenfor og
naert opp til planomradet. Planforslaget ma ha fokus pa trafikksikkerhet bade internt i planomradet og
forbindelsene til overordnet trafikksystem.

Alesund 11.12.2023 oas/mp/rev. 08.07.24
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